Cresterea infractionalitatii: intre mit si
realitate

in ultimul timp, mass-media si societatea abordeaza, tot mai frecvent, probleme ce tin
de cresterea nivelului infractional si, indeosebi, se speculeaza mult privitor la cresterea
necontrolata a nivelului criminalitatii. Va propunem o analiza care vrea sa
demonstreze ca afirmatiile referitoare la “cresterea nivelului criminalitatii” sunt doar
niste judecati de valoare, care adesea au motivatie politica, in functie de criteriile care
se pun la baza.

Potrivit specialistilor MAI, senzatia de ,,crestere a nivelului infractional”, este un produs
virtual, provocat de riscurile implementarii consecvente a politicilor de toleranta zero a
Ltainuirii infractiunilor de la evidenta”, de inregistrare obligatorie a tuturor sesizarilor
cu privire la infractiuni, de pornire imediata a cauzelor penale si cercetarea efectiva a
acestora , pe urme fierbinti”.

O alta ,cauza”, care a generat pretinsa ,crestere cu circa 10% a numarului
infractiunilor”, dar, de fapt, cresterea numarului cauzelor penale pornite, este
completarea, la 24 mai 2009, a Codului penal cu art. 2641 "Conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de alte substante”.

Analiza datelor statistice, a cadrului legal aferent si altor surse demonstreaza cu
certitudine ca, in realitate, nu este vorba de o crestere a ratei criminalitatii. Din contra,
astazi se urmareste o tendinta descendenta (nesemnificativa) a numarului sesizarilor
parvenite la organul de urmarire penala.

Sa analizam datele statistice oficiale din trecutul apropiat, care demonstreaza faptul
tainuirii masive de la evidenta a sesizarilor sau infractiunilor in perioada anilor 2003-
2008. Aceasta s-a remarcat prin descresterea vertiginoasa a numarului infractiunilor
inregistrate si de un sir de factori subiectivi, care au permis manipularea statisticilor
oficiale. De fapt, numarul infractiunilor savarsite in perioada respectiva nu a scazut.
Pur si simplu, cu ajutorul unor siretlicuri, statistica a fost denaturata masiv. Or, anume
prin faptului ca astazi conducerea MAI a inceput sa treaca de la indicatorii cantitativi
de performanta la cei calitativi, se incearca lichidarea cauzelor ce conduc la tainuirea
masiva a infractiunilor sau sesizarilor de la evidenta. De altfel, primul factor de
manipulare a datelor statistice a fost tainuirea masiva de la evidenta a infractiunilor si



comunicarilor despre crime, practicata in anii precedenti, de la care, cu incetul, ne
distantam.

Incepand cu anul 2004 si pana in anul 2007 inclusiv, se atestd o , descrestere” brusca
si stabila a infractionalitatii inregistrate cu aproximativ 10% in fiecare an, respectiv:
2003 (30.574), 2004 (26.083), 2005 (23.655), 2006 (20.972) si 2007 (19.266), pentru
ca In 2008 sa oscileze intre o crestere si o descrestere pe parcursul aceluiasi an, cand
a avut loc rocada ministrilor afacerilor interne. Or, datele statistice demonstreaza ca in
anii 2006, 2007 si in primul trimestru al anului 2008, adica in perioada de conducere a
ministrului Gh. Papuc, intr-adevar s-a inregistrat o diminuare artificiala si brusca a
cauzelor penale inregistrate, cu 11,3%, 8,1% si respectiv 6,1%.

Ulterior, in trimestrele II-1ll ale anului 2008, in perioada mandatului ministrului V.
Mejinschi, care, dupa cum se vede, nu a tolerat ,tainuirea infractiunilor de la
evidenta”, incredibil s-a oprit tendinta de ,,scadere”, apoi, in cateva luni, nivelul
infractiunilor luate la evidenta a inceput sa creasca brusc cu 9,5% si respectiv 7%, fiind
mentinuta o rata de crestere stabila, de 8%, pana la finele anului 2008.

In continuare, dupa revenirea in functie a ministrului Gh. Papuc, in trimestrele I-lll ale
anului 2009, rata crimelor inregistrate iarasi a inceput sa ,scada” pronuntat, cu o cota
de la 6,2 pana la 12,4%.

Dupa aceasta, incepand cu trimestrul patru al aceluiasi an, 2009, dupa venirea la
guvernare a Aliantei, formal, rata cauzelor inregistrate iarasi a inceput sa creasca, de
la 3,2%, ajungand pana la 3,6%, in anul 2010.

in asa mod, ,,schimbarea” brusca si esentialad a nivelului, a numarului sesizarilor sau
sinfractiunilor inregistrate” odata cu schimbarea conducerii ministerului de interne,
denota ca aceasta depinde de atitudinea subiectiva sau de politicile promovate de
conducerea institutiei. Or, in cazul in care conducatorul este mai putin indulgent fata
de fenomenul permanent de ,tainuire a infractiunilor”, asta conduce direct la cresterea
numarului ,infractiunilor inregistrate” si invers, daca exista o loialitate sau chiar
»,goana dupa indici”, Tn toate cazurile vom avea impresii false, fie de ,combatere
efectiva”, fie de ,crestere” a nivelului infractiunilor.

in anul 2009, ca urmare a politicilor de promovare a , goanei dupa indici”, dupa cum
deja a fost mentionat, in trimestrele I-lll a scazut brusc numarul sesizarilor cu privire la
infractiuni, de la 56.811 la 49.512 instiintari, ceea ce denota ca acestea se tainuiau
masiv de la evidenta si nu erau inregistrate in statisticile oficiale. Ca urmare a
examinarii comunicarilor parvenite, au fost pornite doar 21.856 cauze penale, de unde
rezulta ca, de fapt, la evidenta s-a luat doar acest numar de infractiuni.



Incepand cu 2010, din motiv cd administratia MAI nu tolera tainuirea de la evidenta a
informatiilor cu privire la infractiuni, au fost inregistrate deja 57.545 de sesizari, fiind
pornite 29.860 cauze penale. in anul 2011, nu au survenit careva modificari esentiale
in politica de inregistrate a sesizarilor si a continuat implementarea indicatorilor
calitativi de performanta, au fost inregistrate 52.906 sesizari despre infractiuni, pornite
si luate la evidenta 31.644 cauze penale.

Daca urmarim dinamica in primele 3 luni, observam ca, in perioada data a anului
2008, au fost inregistrate 15.908 sesizari, fiind pornite 5.252 cauze penale. In 3 luni
ale anului 2009, la fel se observa o scadere esentiala, fiind inregistrate doar 11.778
sesizari si pornite 4.591 cauze penale. in 3 luni ale anului 2010, au parvenit 13.978
sesizari, fiind pornite deja 6.038 cauze penale. in 3 luni ale anilor 2011 si 2012 se
evidentiaza o descrestere nesemnificativa, fiind inregistrate 13.424 si, respectiv,
12.093 sesizari cu privire la infractiuni. insa, ca urmare a implementarii politicii
legalitatii, proportional si consecvent, se majoreaza numarul cauzelor penale pornite
imediat.

Deci este evident, ca tendinta de implementare a politicii de tolerare zero a tainuirii
infractiunilor de la evidenta, de inregistrare obligatorie a tuturor sesizarilor cu privire la
infractiuni, de pornire imediata a cauzelor penale si de cercetare efectiva a acestora a
si generat senzatia de ,crestere a nivelului infractional”. Formal, MAI este criticat
pentru ca se indeparteaza de practica vicioasa si chiar abuziva, despre care, in diferite
cazuri la CEDO, s-a constatat ca este ilegala si inefectiva.

Astfel, si Tn continuare organelor de urmarire penala ale MAI, in mod imperativ, li se
mentine sarcina de a reveni complet in fagasul legii, cu eliminarea tuturor viciilor de
sistem, pentru ca sa se asigure:

- Inregistrarea tuturor sesizarilor cu privire la infractiuni;

- Inceperea imediata a urmaririi penale si efectuarea acesteia in mod operativ, calitativ
si in termeni rezonabil, chiar si daca prescriptia legala va genera impresii negative si
critica din partea oponentilor, care vor specula ca s-a marit numarul infractiunilor
comise;

- respectarea stricta a drepturilor tuturor participantilor la proces.

Or, anume activitatea pozitiva si dezradacinarea tainuirii masive a infractiunilor de la
evidenta, pornirea imediata a cauzelor penale si cercetarea efectiva a acestora,
implementarea indicatorilor de performanta de calitate si elaborarea de catre actuala
conducere a MAI a altor recomandari practice in vederea sporirii increderii populatiei in
politie si eficientizarea activitatii organelor de drept, a contribuit la crearea unei
impresii gresite de majorare a infractiunilor, fiind folosite pentru manipularea opiniei



publice in interese politice, intrucat suntem , batuti” pentru tendinta de a schimba
lucrurile spre bine.
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